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Résumé
L'article propose une nouvelle approche du débakassurance des « nouveaux risques ». Il
vise tout d'abord a faire le point sur les difféesmotions que sont le risque et l'incertitude. Il
expose les avancées et les défis restant a redeveratiere d'appréhension et de gestion des
risques catastrophigues et nouveaux risques, @ednut particulierement la contribution des
mécanismes d’assurance émergents, au développeomamie des Sociétés. Enfin, il tend a
définir une nouvelle approche du management dedititude et pose ainsi les bases de ce

gue pourrait étre une théorie économique de l'abdité dans un tel contexte.
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Abstract

The purpose of this article is to develop a newrapgh of the current discussion on the
insurance on the “new risks”. It makes a point lo@ hotions of risk and uncertainty in order
to propose an alternative interpretation of thig/ misks universe. The article then goes on to
evaluate the insurability criteria in uncertaintgdastudies the question of the emerging
financial tools to cover large scale ambiguoussigskastly, it concludes by defining an
“uncertainty management” and lays the foundatidrenceconomic theory of insurability in a

such context.
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INTRODUCTION

« Parce que le risque est devenu la mesure de ration, la société du risque fait de I'avenir la
question du présent”

U. Beck, (1985)

La perception des risques auxquels la Sociétéalgiurd'hui faire face s'est profondément
transformée. La complexification des activités himaa ainsi que l'accumulation d'événements
catastrophiques extrémes ont précipité l'entréla dmciété dans "un univers de risque croissant” en
modifiant non seulement la nature des risques Bgaement le contexte dans lequel ils apparaissent
et par suite la capacité des sociétés a les déretel contexte nous plonge dans un univers ou la
répétition des expériences passées fait défautueteodécideur doit évaluer et quantifier la
vraisemblance de différents scénarii que les casaaces scientifiques ne permettent pas de pondérer

précisément.

Les risques, qu'ils soient d'origine naturelle amhine, tendent par conséquent a devenir des
“faits sociaux totau® dont aucune discipline instituée ne peut seuléajtament rendre compte. lls
sont aujourd'hui caractérisés par une incertitudesgante aussi bien sur leur caractére plus onsnoi

avéré que sur I'ampleur des dommages que leusa@ah peut induire.

Face a une société contemporaine qui crée en penoare nouvelles sources d'incertitude,
toute approche traditionnelle du risque devientsalpsuffisante et inadaptée et rend nécessaire une
recherche permanente d'outils d'assurance dettoamsiisant a mettre en place ou a compléter les
méthodes d'apprentissage existantesindine a réduire l'incertitude. Ces risques plus ou moins
potentiels et tout particulierement les risquesnatiques, sanitaires, ou encore ceux liés au
développement de technologies nouvelles, nécessitenc une réflexion approfondie sur les
mécanismes contractuels et institutionnels de peisecharge de ces derniers, sur les réseaux de
coopération entre agents que de tels mécanismesroamt et impliquent et surtout des éventuelles
incitations a l'apprentissage et a la préventidilsqueuvent induire.

Face a lincertitude, nouvelles institutions et veaux instruments émergent alors. Leur
I'objectif principal est d'élargir I'ensemble desueertures susceptibles d'étres mobilisées, en
particulier de solliciter des couvertures dont fesurvoyeurs sont familiers de cette incertitude.
Etudier, entre autre, le réle de la mutualisatiansdcette "Société du Risquest, par conséquent,
une réflexion nécessaire, afin que l'incertitud@aa'hui présente dans presque tous les secteurs

d'activité ne constitue pas un obstacle au dévelmgnt durable des sociétés.

2 Commissariat Général au Plan (2003)
% Beck, U. (2003), La société du risque: sur la wbime autre modernité, Champs Flammarion.



L'article a pour objet d'alimenter le débat susdi@ance des " nouveaux risques » et vise
également a développer une réflexion commune alesuagents concernés. Il est organisé comme
suit. La premiére partie propose une interprétatierce nouvel univers du risque issu de I'évolution
méme des Sociétés. La seconde partie propose ahesardes conditions d'assurabilité dans un tel
contexte. Les parties 3 et 4 étudient plus paréoeinent les différents outils d'assurance émesgent
face a des nouveaux risques d'ampleur toujoursagalizgstrophique. Enfin la cinquiéme partie conclue
l'article. Elle propose une nouvelle approche degéstion de lincertitude, dans laquelle les
mécanismes de mutualisation se posent comme nay#endemble du processus et pose la question
de la définition, dans ce contexte d'incertitudeind norme comportementale publiqgue et de son

application opérationnelle potentielle a une plienge partie des agents économiques.

1- PEUT-ON TOUJOURS PARLER DE RISQUE?

Le risque se définit comme la possibilité, la phuilig d'un fait ou d'un événement considéré
comme un mal ou un dommage. Le risque est un damgénconvénient probable et prévisible auquel
on est ou on peut étre exposé. D'aprés Knight,de"nsque" fait référence a une situation, ou "la
distribution du résultat parmi un ensemble de cisennue, soit par le calcalpriori, soit par des
statistiques fondées sur les fréquences obsefvédnsi, il convient de caractériser une situatitm
risquée lorsque le danger est réel, c'est a dire lordgymrévision d'une événement peut se faire a
partir de probabilités mathématiques ou fréqudetiebu en d'autres termes, lorsqu'un individu peut
déterminer et classer de maniére objectives tdatesonséquences que peut entrainer la réalisation
d'un événement. Face au risque, la théorie écomengigpu mettre en place des modéles de décisions

individuels et définir des outils de couverturecagui-ci.

Si aujourd’hui I'OCDE pointe les catastrophes mdies, les accidents technologiques, les
maladies infectieuses, le terrorisme et la sécalitdentaire comme les risques majeurs du 21eme
siecle, ce n'est pas uniqguement parce que la natuces risques parait avoir changé, mais c'est ava

tout parce que I'on assiste a une évolution duestaidans lequel ils apparaissent.

Par exemple, les manifestations du changement tifjoea déja enregistrées modifient les
conditions d'apparition et de déroulement de diwgpes de catastrophes naturelles; et tant ces
modifications que les manifestations qui les inflcent sont largement incertaines. L'incertitude
fragilise les approches traditionnelles de gestierces risques, elle affecte leur nature ou endeée

nouveaux pour lesquels I'expérience fait défaut.

4 Knight (1921), p. 233



Les évolutions techniques, économiques et sociatassidérées essentiellement comme des
progrés, peuvent avoir aussi des effets pervertsmment du fait des nombreux réseaux dont les
économies développées sont dépendantes. Ces résaatuiouent a leur développement et a leur
progrés, mais les fragilisent également vis-a-vieadents ou d'actes de malveillance. Ainsi, par
exemple, la complexification des activités éconarag) et la concentration urbaine toujours plus
importante qui en résulte, montrent que le risgexdeaht plus endogene (c'est a dire qu'il dépend des
activités de I'ensemble des agents économiques} glrable voire irréversible, d'une ampleur
toujours plus importante et d'une amplificationsplatense. Ces changements qui se produisent en
terme de démographie, d'environnement, de techieslogt de structures socio-économiques se
répercutent alors sur l'aléa classique et en sigofigalement de nouveaux. La Société modifie le

risque et crée l'incertitude et on ne saurait pariettement tracer la frontiere qui les sépare.

Ce nouvel univers du risque constitue de ce faivénitable défi pour les Sociétés et invite
tout d'abord a une redéfinition de cette notiomisigue en prenant tout particulierement en congse |
évolutions des sociétés, et par la suite a laxiéfesur I'adéquation des schémas intellectuels et

organisationnels existants a la réalité de ce8eaiété du risque».

1-1 Incertitude et "nouveaux risques"

L'évolution des sociétés fait émerger de "nouvea@mgues" qui nous plongent "dans un univers
ou la répétition des expériences passées fait détaau le décideur doit évaluer et quantifier la
vraisemblance de différents scénarii que les casaaces scientifiques ne permettent pas de pondérer
précisémerit. Ces "nouveaux risques" font références a degiets non avérés, appelés aussi risques
potentiels ou encore risques émergents. lls somtalaifestation de l'incertitude au sens de Knight e
Keynes et se distinguent, par conséquent, desessauerées, que les auteurs caractérisent comme une
incertitude probabilisable avec une distribution pebabilités objectives. Une situatiamcertaine
doit finalement étre considérée comme unique st pas réductible a un groupe de cas similaire. En
ce sens, elle n'est donc pas probabilisable,xigt&eaucune base scientifique qui permette de reesu

l'incertitude.

Afin de mieux comprendre ce qui releve du risque dmu l'incertitude, on peut définir
sommairement quatre niveaux de connaissance dsemdie d'événements possibles, ainsi que le
soulignentKunreuther, H., J. Meszaros, R. Hogarth and M. &m@a(1995): celui ou cet
ensemble est déterminé et les probabilités d'oenoer de ces événements connues, celui ol les
possibles sont connus mais non les probabilitésversement, enfin celui ou il y a présomption des

possibles qui ne sont pas tous connus. Le prerveam caractérise une situation de risque, ou-celui

® Beck, 2003
® P.Picard, Risques, Mars 2002



ci est parfaitement identifié, et pour lequel ot définir les outils de sa prise en charge etquite les
politiques de régulations adaptées. Les autresanweécrivent des situations d'ambiguité. Dans le
second et troisiéme cas, le risque est imaginahls ihn'existe aucun support scientifique pernmtta
de le confirmer ou de le pondérer de maniére peedisfin dans le dernier cas, le risque est

inimaginable, on parle alors d'incertitude radicale

De telles situations d'incertitude scientifique tsamjourd'hui fréquentes. Elles peuvent étre
relatives aux activités scientifiguement controéessdans notre Société : utilisation de pesticides,
produits chimiques ou encore le développement cientdogies nouvelles (manipulations génétiques,
biotechnologies, nanotechnologies...). Elles peuvé&galement porter sur I'environnement
réglementaire, Iégislatif, fiscal ou jurisprudehtie certains risques déja connus. La crise dedtzten
et plus réecemment la question de la responsabiliite médicale sont des illustrations de I'exisen
d'une incertitude sur les regles juridiques etspnidentielles. Aujourd’hui, nombreux sont les
professionnels qui s'accordent d'ailleurs a dire lgumarché de l'assurance est confronté a de réels
probléemes dans les différentes branches de la meapiité civile : la responsabilité médicale, la
responsabilité civile des dirigeants, la resporgéhies auditeurs ou commissaires aux comptes et

enfin la responsabilité civile environnementale.

1-2 Des situations a la frontiére entre risque ehcertitude

Les derniéres années ont connu nombres de catassiope tsunami en Asie du Sud et ses
conséquences dramatiques, les attentats du 11Insept001 et plus récemment ceux de Madrid,
I'explosion de l'usine chimique AZF a Toulouse,tlrapétes qui ont sévi en France en 1999, sont des
événements dont les conséquences sont des pertesatdee catastrophique, difficilement
diversifiables. Méme si tous ces risques ne peug@aet considérés comme des risques nouveaux,
force est de constater que le contexte dans leitgpiglpparaissent se modifie et influe sur leur
caractérisation et sur la maniére de les gérerdéa-de I'aspect catastrophique ils sont aujourd'hu
caractérisés par une incertitude grandissanteivetaent a la potentialité de la sinistralité, esam
ampleur en cas de réalisation. Le risque indusestl une illustration d'une telle évolution des

caractéristiques des risques catastrophiques. dlopsésentons ci-dessous les principaux points.

Les activités humaines créent des risques techigpleg divers, qui peuvent étre d'origine
chronique ou accidentelle. Les risques chroniquésultent de différents types de pollution
susceptibles d'avoir un impact sur la santé deaulppns et sur l'environnement. Les risques
accidentels résultent, quant a eux, de la présgmpeoduits ou de procédés dangereux susceptibles d
provoguer un accident ayant des conséquences iratagédjraves pour le personnel, les riverains, les
biens et I'environnement, conséquences qui sontesblexacerbées par l'intensification du progrés

technique et I'échelle sans cesse croissante tieitéac



L'explosion de l'usine AZF a Toulouse en Septemp®®1 a marqué un tournant dans
I'appréhension et la gestion des grandes catastsojpidustrielles : tout d'abord, par le nombre de
décés (30) et de blessés (2500 a 3000), mais égaledu fait de I'étendue des pertes, et de
l'importance du nombre de secteurs de l'assuranohéS. En effet, on recense non seulement 1,2
milliards d'euros de dommages assurés, 30 000 legsnaffectés, dont au moins 7000 entreprises,
5000 voitures endommagées, soient au total 70 @mhtions de sinistres. La catastrophe a non
seulement sollicité l'assurance dommage de l'efideepnais également les assurances multirisques

habitation des particuliers et professionnels ajogi les assurances de personnes.

Le risque industriel est une source de sinistrgsaade échelfe caractérisée dorénavant par
une hyper corrélation des risques. Les dommagesésapar un accident ne se limitent pas a des
dégats matériels. Ainsi que le notent I'Agence Béemne de I'Environnement et 'OCDHine
catastrophe industrielle peut avoir d'une part, idgscts financiers et sociaux importants et déautr

part des conséquences graves sur la santé huniaimel'environnement.

Cependant, alors que les grands risques industreelsont pas des risques nouveaux, leur
appréhension et leur prévention restent aujour@haore un réel défi pour les sociétés modernes qui
semblent désemparées et n'‘ont pas toujours suoggesl les bons outils de gestion d'événements
catastrophiques tels que, il y a vingt ans I'explosl'un grand stockage de gaz en banlieue de Mexic
le désastre de Bhopal ou encore l'explosion deeldrale nucléaire de Tchernobyl. Un récent
workshop de I'OCDE sur les risques industriels dbims (Rosenthal, 1., P. Kleindorfer, H.
Kunreuther, E. Michel-Kerjan et P. Schmeidler (2Q0pointe d'ailleurs que méme si I'accumulation
d'événements catastrophiques durant les derniengea a permis d'envoyer un réel signal d'aleste au
gouvernements, force est de constater que les esepuses pour obtenir une réduction de lI'ampleur

des sinistres, quelque soit leur origine, avaighjésqu'a présent peu efficaces.

La caractérisation du risque industriel majeur ca@mmn risque a grande échelle est de nature
a avoir un impact direct sur la capacité des agarnppréhender et par conséquent a se préparer de
maniere efficace a le gérer. De plus, si les asssiret réassureurs ont appris a évaluer ce type de
risque, la question de la capacité financiere eles€émble du marché a assumer l'intensification du
colt de ces catastrophes reste aujourd'hui encoeelimite & leur assurabilité et justifie par

conséquent une intervention des pouvoirs publiast & mode opératoire reste encore a définir.

L'évolution des Sociétés rend aujourd’hui chagqunément catastrophigue unique. Quelque

soit le type de risque extréme que I'on considéezererisme international, catastrophe natureisgjue

"FFSA, 2002

8 L'explosion de l'usine AZF en septembre 2001 a&41200 millions d'euros de dommages assurés, qlersur les dix derniéres années,
les sinistres incendie-explosion en France n'avfisnqu'alors pas dépassé 420 millions d'eurosAFE802)

® OCDE (2003), EEA (2003)



industriel majeur...- l'incertitude en est aujolbi'une composante. Elle agit plus particulierensemt
la probabilité d'occurrence dans le cas du temmig grande échelle, on parle alors d'ambiguité, ou
elle caractérise la difficulté de quantification ldesinistralité potentielle dans le cas des risgde
catastrophes naturelles ou des risques industnajsurs. Qu'elle que soit sa forme, l'incertitudaree
une dimension nouvelle aux risques a grande écletliest de nature a remettre en question les

capacités financiéres et structurelles des Socélkés gérer.

Dans un contexte ou la notion de "risque" est pecpmme la conséquence de l'arbitrage opéré
par la Société entre le politique, I'économiquieetocial, il apparait nécessaire d'analyser I'ohde
cette nouvelle notion de "risque” sur les compoeri® des différents agents économiques concernés.
L'enjeu aujourd'hui est d'apprendre a évaluer, rargét a financer lincertitude et ainsi incites le
sociétés a l'innovation sans compromettre le bien-@es générations présentes et futures par des

choix dont toutes les implications n'auraient gasséffisamment pesées.

1-3 Quel impact sur les comportements des agents?

« Biais cognitifs et comportements des agents faceiague

Un article pionnier de Kunreuther (1978) montre dee individus confrontés a des risques de
catastrophes naturelles adoptent dans leur majoe® comportements déviants vis a vis des
prédictions établies par le modele d'espérancditd'ude Von Neumann et Morgenstern (1944) ou
Savage (1954). Un grand nombre d'entre eux demiesmes assurance face a ce type de risque, alors
gu'ils choisissent par ailleurs de s'assurer pesrrisques plus fréquents. Les problemes assodtiés a
perception du risque sont liés a la difficulté delvidus a interpréter les petites probabilitéasieur

prise de décision.

En situation de risque, une étude publiée en 1988 écta Psychologica (Huber et Wider (1997))
confrontait des individus a différentes décisioranagériales pour lesquelles ils devaient eux-mémes
chercher l'information. Les auteurs ont alors remérune difficulté des agents a interpréter laomoti
de probabilité ou de vraisemblance, a tel point spids 22% ont demandé l'information en terme de
probabilité et 20% ont utilisé les mots "probabllitet "vraisemblance". Ce refus de raisonnement
probabiliste, influe sur les prises de décision dgents, en introduisant différents biais dans leur

jugement, face a une situation risquée.

Kahneman, Slovic, Tversky (1982) ont mis en évigeoes biais, dont le plus frappant pour eux
est le "biais de disponibilité" des agents face @wnements extrémes. En effet, les individus &ce
de telles situations estiment la vraisemblance éistmement & partir de I'occurrence des événements
passés. Une telle analyse fait qu'ils adoptentcdegportements extrémes, supra optimiste ou supra

pessimiste, de type : "ca n'arrivera jamais" ou figapeut qu'arriver'. La théorie du "biais de
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disponibilité" conduit a une surestimation des fréaces des événements vécus dans un passé récent,

et a une sous estimation des événements n'ayaétépéprouvés récemment par l'individu.

D'autres catégories d'études expérimentales omiipate mettre en évidences différents biais
cognitifs. Thaler et Johnson (1990) étudient lapprtion de richesse initiale que les individus sont
préts a investir dans une loterie risquée. Lesuasiteonstatent une diminution de I'aversion awmesq
des individus consécutivement a un gain initialug® money effect) et inversement (break even
effect). Weber et Zuchel (2003) relévent enfin djurelination au risque d'un individu suite a une
perte se manifeste lorsque celui-Cci percoit sa silgrti initiale comme la premiére étape d'une

succession de décisions appartenant a un méme leles@scalation of commitment).

L'ensemble de ces biais cognitifs sous tend laemtes décision des agents en situation de risque.
Le vécu d'un individu semble avoir un réel impagotsa perception d'une situation et par conséquence

sur ses choix, en particulier, ceux d'assurance.

« Biais cognitifs et incertitude
Dans un contexte ou la potentialité d'une catab&aggst ambigué, les approches empiriques des
comportements montrent que les individus et lestin®ns ont également tendance a refuser tout

raisonnement rationnel.

Ainsi, si la survenance d'un événement catastroghigermet une prise de conscience de
I'existence du risque (quelque soit sa potent)alieeretour a une succession de périodes favarable
suscite, en revanche, un effet inverse sur les oampents des agents. Nombreuses sont les études
qui soulignent le coté transitoire des besoinsrdéeption intense des individus suite a une caiph#
et qui dénoncent un phénomene d'oubli quelques rapi®s sa survenance (OCDE (2003),
Commissariat général au Plan (2003), Rosenthalgindbrfer, Kunreuther, Michel-Kerjan,
Schmeidler (2004)).

De plus, il semblerait que la difficulté d'interfation du caractére non-avéré d'un risque a
également un impact sur le comportement des org#ms. Par exemple, les assureurs sont le plus
souvent allergiques aux situations d'ambiguitér&ee a I'ambiguité), dans lesquelles le montast de
pertes éventuelles est difficilement calculable.dht alors tendance a pratiquer des tarifs largeme

supérieurs a ceux relatifs a des risques claires@tifiés (Kunreuther et al. (1995)).

Plus généralement, les travaux sur les comportenemprésence d'incertitude indiquent que les
individus et les institutions choisissent parfoes weégliger l'information disponible sur les risques

potentiels qu'ils encourent. Au niveau social, dBgis cognitifs peuvent étre a l'origine de

comportements d'aveuglement collectif qui déboutlpanfois sur des catastrophes industrielles ou



environnementales. Le cas de l'amiante ou encdte de l'apport d'antibiotiques dans les rations
données aux animaux d'élevage afin d'accélérercimissanct sont des exemples caractéristiques.
Ces exemples posent la question du comportemet# ket prise de décision des agents économiques

face a l'incertitude scientifique.

L'ensemble des biais présentés en situation deeisgqun impact d'autant plus important en
présence d'ambiguité, car les individus ont ddicdifés a appréhender les situations incertaihes e
particulier leur caractére plus ou moins poten#ielincertitude sur les caractéristiques du risqoé
s'ajouter l'incertitude sur les comportements dehes, ce qui rend d'autant plus délicate la dédimi
d'un critéere de décision ou de choix d'investissgnsecialement efficace, en présence d'incertitude
scientifique. Dans un tel contexte, I'étude de loiés et la formalisation de ces comportements
irrationnels des individus et des institutions apssent comme nécessaires, afin d'enrichir I'aghygro
actuarielle de I'évaluation du risque, aujourdhagilisée dans le nouveau contexte d'incertituele d
sociétés contemporaines. Ainsi que le notent Gplk#iiton, Raufaste (2003), les comportements
courants sont largement déterminés par « des mi@ldgaitements qui s'écartent sensiblement des
normes classiques de rationalité ». L'incertitudafarce cette tendance et pose en des termes

nouveaux la problématique de la pertinence d'upeoape normative dans un tel contexte.

Aujourd'hui, il faut donc évaluer l'impact de ceaid, qui résultent de I'évolution de la "notion de
risque" sur la définition de toute politique de tbéfe des risques catastrophiques et nouveauxassqu
et déterminer les incitations efficaces a la redmerd'un équilibre entre sécurité, innovation et

apprentissage de l'incertitude.

2- QU'EN EST-IL DE L 'ASSURABILITE DES " RISQUES" ?

Il n'y a pas si longtemps, il ne pouvait - au mansthéorie - y avoir assurabilité sans que les
sommes en jeu et les probabilités correspondaniesgnt étre évaluées avec une précision suffisante
Aujourd’hui, grace a des institutions et des insteats nouveaux, les critéres d'assurabilité se sont
élargis. Il n'est cependant pas inutile, dans wmper temps, de s’arréter sur cette évolution des

criteres traditionnels d’assurabilité ainsi quelsur opérationnalité.

» L'assurance au-dela des critéres traditionnels dsasabilité

En 1827, B.M. Emerigon proposait déja, dansTtaité des assurancaine méthodologie de
I'assurabilité des risques: "il faut faire I'an@ydes hasards, et posséder la science du calcul des
probabilités ; prévoir les écueils de la mer, etxcde la mauvaise foi ; ne pas perdre de vue Igs ca
insolites et extraordinaires ; combiner le toutcdenparer avec le taux de prime, et juger quel lgera

résultat de I'ensemble”. Cette vision pragmatiquéadsurabilité, & savoir qu'il suffit que deuxtigs

10 ¢f Chemarin, Henry et Michel-Kerjan (2005)



se mettent d'accord sur un contrat d'assurancequaule risque soit pris en charge, s'est vu laegem
vérifié au cours du temps, alors que la théoriménuque n'a eu de cesse de vouloir définir diffexen
critéres d'assurabilité. On pourra citer B. Bendif#982), qui suggérait la vérifiabilité de neufs
criteres: la survenance de I'événement a un caeaciBatoire, la perte maximale n'est pas
catastrophique au regard de la solvabilité deutass, le montant des pertes moyennes est iddiiéfia
et quantifiable, la période moyenne d'occurrendeeateux sinistres n'est ni trop faible ni troprgfe,

il n'y a pas d'aléa moral, I'opération d'assuraectait dans un environnement économique et po#tiq

stable, il y a compatibilité avec les restrictiddgales du pays ou l'assureur opére.

De nos jours, de nombreux exemples montrent gest pas nécessaire que de tels critéres soient
vérifiés, illustrant de ce fait I'accroissementathamp d'intervention de l'assurance. Par exenief i
arrivé que des assureurs mettent en place desatosans pour autant disposer de réels historiques
statistiqgues ou pouvoir estimer une probabilit@dipdes données disponibles. Ce fut le cas e,197
lors du lancement du premier satellite asSuf@odard et al (2002)), ou encore lorsqu'en 1971 la
Loyd's écrivit un contrat couvrant le risque detoag du monstre du Loch Né&sors d'un concours

organisé par le producteur de whiskey, Cutty SBde¢h (1990)).

Il existe en outre d'autres limites traditionnelliesl'assurabilité, que la théorie de I'assurahéz e
pratiqgue ont su repousser par des mesures spé&sfidues différents problémes liés a l'existence
d'asymétrie d'information entre assureurs et assargtisélection et aléa moral - sont entre autess

problémes centraux du métier de l'assurance et diffittile a gérer puisqu'il faut influencer les

comportements des assurés, non pas au momensidgedaure du contrat mais de maniére continue.

Un autre exemple d’élargissement du champ opératiode I'assurance est la possibilité de
prévoir un événement qui ne s’est jamais produjiadir d'événements antérieurement observés et
dont I'événement potentiel apparait comme un ca®rag. Les prévisions des ouragans sont un
exemple de ce type d'événements pour lesquels,tdesniques mathématiques et statistiques
permettent, ainsi que le soulignent Chemarin, HegiryMichel-Kerjan (2005), de répondre a la
question : combien d'ouragans ont-ils occasionisépaetes supérieures a telle ou telle valeur ?eGrac
a une droite de Pareto, qui représente les fréegseaemulées des dommages observés a l'occasion
d'événements qui ont codté plus de 100 millionsddiéars chacun, ainsi que de la distribution de

probabilités qui I'engendre (distribution dite talsle, caractérisée par le mathématicien francaig P

1 March Space Project: premiére équipe au mondeadisée dans l'assurance spatiale, elle est migtaes en 1977.

2 En 1971, Cutty Sark organisait proposait une r¢marae d'un million de Livres pour la capture du standu Loch Ness. L'entreprise,
peut étre un peu effrayé a l'idée que "Nessie'istexéellement, demanda a la Lloyd's de couvritelinisque. Le contrat établi stipulait que
I'assurance interviendrait si le monstre mesurait ple 20 pieds de long et était reconnu comme &tnerdu Loch Ness" par le Musée
d'Histoire Naturelle de Londres. De plus, si lestie se réalisé, c'est a dire si le monstre ésgituré, Nessie serait alors la propriété de la
Lloyd's. Ce contrat couvrait uniguement la périddel mai 1971 au 30 avril 1972.
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Lévy™), il est alors devenu possible d'estimer la préiv@ld'occurrence d’un ouragan plus violent

que tous ceux qui se sont prodtfits

Mais toutes ces méthodologies ne sont praticahles'putes choses égales par ailleurs”, c'est-a-
dire si les causes sous-jacentes des ouragansugé@v@as ou encore s'il est possible de reproduire
les évolutions potentielles. Le régime des ouragsstsaffecté par le rythme et les modalités du
changement climatique, qui sont des variables fatess : on franchit ainsi la frontiére entre risag
incertitude. Dans ce nouveau contexte, nous vefpansa suite que I'Assurance a su encore une fois
dépasser ses criteres traditionnels d'assurabtlipér conséquent repousser ses frontiéres. Poilrtan

est tout de méme utile de se demander ce quifieatement aujourd’hui non assurable.

¢ Quand un risque n'est-il pas assurable ?
L'incertitude scientifique, qui caractérise désdasman partie l'univers du risque, semble
finalement poser la question fondamentale du stdéut'assurance. Dans un tel contexte, quelle

signification doit-on accorder au refus d'assurdhce

Il peut s'agir d'une réelle incapacité financiéete joridique des assureurs a faire face a leurs
obligations. Ce fut le cas, par exemple, lors deslifitations de la réglementation en matiere de

responsabilité civile médicale (RCM).

L'évolution récente du cadre juridique de la respdilité civile par les lois du 4 mars 2002 et du
30 décembre 2002 a plongé le milieu médical damsanise assurantielle aigué. Ces deux lois ont,
d'une part créé un régime d'indemnisation au ditrda responsabilité sans faute pour les dommages
les plus graves et d'autre part, instauré une "lastamation" pour les contrats d'assurance
responsabilité civile médicale (I'assureur doitraldui-méme indemniser la victime en cas de

réclamation).

Ce contexte juridigue mouvant dessine la toileatedfd'une situation de crise assurantielle dont
les causes principales different selon les typastalirs du marché. Concernant les médecins libéraux
I'évolution de la relation entre un patient et so@decin, en particulier dans les spécialités au€esq
(obstétrique, réanimation et chirurgie) s'est ti@dpar une " judiciarisation " toujours plus insenet
par la suite par des indemnités versées toujows iphportantes en cas de faute reconnue. D'autre
part, l'insuffisance, en France, des systémes diogedes risques dans l'organisation des soins en
particulier en terme de retour d'expérience, p@peod aux autres pays européens, a largement

accentué cette tendance a la "judiciarisatioréstlégalement a noter, que tout en étant circaasami

18 Lévy, P. (1937)
4 Entre 1925 et 1995, 112 ouragans ont causé demages supérieurs a 1 million de dollars. Les trehts importants ont causé des
dommage cumulés de I'ordre de 300 milliards deadglidont Andrew, survenu en 1992, représente Banmis de dollars.
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nombre de professionné&lscette crise assurantielle touche des professjanent par ailleurs connu
au cours des derniéres années des évolutions eeugewmoins fortes que la moyenne des spécialistes,

et les cliniques dont les situations financieres@# dégradées.

Coté assurance, ce qui finalement nous intérespéuts dans le cadre de cet article, il a été
observé une dégradation des comptes techniquesssgleeurs en dépit d'une augmentation des primes
d'assurance des spécialités médicales a risquaeetontraction de l'offre de couverture suite au
retrait de certains acteurs du marché. Il est quai cette dégradation des comptes est essentiaieme
due a un contexte de détérioration des marchésdies et de durcissement des conditions de
réassurance en 2001, mais il faut également s@ullgnpeu d'attrait que représente l'assurance
responsabilité médicale pour les compagnies dassar En effet, la responsabilité civile constitue

5% du chiffre d'affaires de l'assurance " non-Viet la RCM représente a peine 15% de la
responsabilité civil€. La RCM est donc non seulement peu rentable msuas$sureurs, mais surtout
elle ne suscite pas de traitement particulier emdede collecte d'information sur la sinistralié&lte

qui lui est propre.

D'une maniére générale, on observe donc du cotasdeseurs une incertitude, non seulement
sur la sinistralité effective de la RCM, mais égadamt sur l'impact réel de I'évolution juridique et
jurisprudentielle sur la tarification. Le rappo@AS-IGF (2004) note d'ailleurs, que les effets loes
du 4 mars et 30 décembre 2002 ne sauraient étervalides avant 2006, année de publication des

résultats des assureurs de I'année 2005.

Si l'assurance a appris a définir des couvertueesistjues alors qu'elle ne disposait pas
d'historique statistique les concernant, I'exengigld'assurance responsabilité civile médicale neontr
gu'elle reste aujourd'hui encore impuissante fadesasituations pour lesquelles les « regles dw jeu
n‘ont de cesse d'évoluer et plus particulieremesaing les indemnités a verser, en cas de sinistre

reconnu, sont toujours plus importantes.

Refuser d'assurer un risque peut aussi avoir utre aignification. Cela peut étre un signal
d'alerte pour la Société , lui signifiant qu'uneivé® ou une action, dont les conséquences a long
terme sont encore incertaines, nécessitent un @igsage plus poussé ou encore ne saurait étre
éthiquement et moralement acceptable. Se posa guéstion de l'assurabilité de certains "nouveaux
risques" et de leurs conséquences sur la santéemtirbnnement. La polémique issue du
développement des OGM et plus largement des matipns génétiques doit également étre abordée

en ce sens. Si la demande de couverture est acheelt inexistantd il est important d'envisager

15 Les professionnels touchés sont : les praticidmsadux anesthésistes, chirurgiens et obstétriqie®<00 médecins sur un total de 110
000) et les cliniques qui ont une activité de digjiei et obstétrique (MCO) (deux tiers du nombraltdes cliniques privées)

® Inspection Générale des Affaires Sociales, InspecGénérale des Finances, Conclusion du rappemqdéte sur I'Assurance
Responsabilité Civile Médicale, publié le 6 Fév2604.

1 Rendez-vous de I'Ecologie, Ministére de I'Ecolagidu Développement Durable, janvier 2005.
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quelle serait la réponse des assureurs dans tmo#sire, en particulier en ce qui concerne lsegugs
potentiels sur la santé et I'environnement, quearpilnduire le développement de tels produits ou

activités.

L'Assurance, aussi bien que les acteurs publids,adoir une approche précautionneuse de
ces nouveaux risques. En 1918, alors que la natéree des "maladies de I'amiante" restait encore
inconnue, des compagnies d'assurance accordefésasument de crédit aux premiéres explications
scientifiques, certes incertaines mais néanmoaisds, et refuserent d'assurer les travailleurssg
a l'amiante. Déja a cette époque elles ont app&ieé qui pourrait étre les prémices d'un prindipe
précaution, on ne saurait donc douter que de nass jte role de l'assureur en matiere de

développement durable soit aussi celui de refuassdrer.

Autre question fondamentale relative au statutadeslirance : doit-on instaurer une obligation
d'assurance, bien que les régimes de responsaigét encore incertains ? Le développement de
toute activité nouvelle ou encore l'utilisation pi®duits risqués créent des risques potentieldasur
santé et lI'environnement. Dans de telles situatibest impératif de pouvoir déterminer qui dditeé
responsable de la réparation financiere des donsnagientiels. La question du réle de l'assurance
dans la prise en charge de l'incertitude scienifige peut donc étre traitée sans poser plus lamem
le probléeme du réle et du comportement de chaqgoe dyagent économique et tout particulierement

de la Puissance Publique.

Les situations de crises assurantielles des dema@mnées ont permis a chacun des acteurs
du marché - médecins, industriels, assureurs ds Etale prendre conscience du risque et de
l'incertitude, et de ses propres responsabilité&ients instruments financiers, comme les Catddon
les indices sur des risques, ou différentes strestd'assurance et de réassurance, dont la s&wettur
le fonctionnement se rapprochent de ceux d'une efiety ont alors pu se développer face a ces
"nouveaux risques", catastrophiques ou non (Capitigk Retention Group et Pool, (voir infra)). Le
groupement temporaire d'assurance médicale (GTAM)groupement temporaire de réassurance
médicale (GTREM) ou encore le pool francais powdaverture des risques attentats et des actes de
terrorisme (Gareat) sont des exemples de poolsagipour pallier une incapacité a la fois finareié
politique et juridique a gérer ce type de risques Gutils ont pour but de pallier l'incapacité dseul
agent du marché (assureur ou réassureur) a faime daces situations trés incertaines et parfois
extrémes, et sont une illustration de la volontéalgpération et de réflexion commune des acteurs.

Face a un tel bouleversement de la gestion desiedsd'assurance traditionnelle ainsi que

I'ensemble des outils du partage des risques spahsés. lIs ne peuvent plus étre seulement digs out

18 es questions de couverture du risque terrorisite aux attentats du 11 septembre 2001 aux Etaitsdf celle de l'assurance dommage
des entreprises industrielles francaises suigxpltsion de l'usine chimique toulousaine le 2tesmpre 2001, la récente crise aigué de
I'assurance responsabilité civile dans le sectéudlical, etc.

¥ Dans la suite de ce papier, de telles structuessdrance et de réassurance seront appeléesrgsume groupe ou organismes mutuels
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de réparation, mais doivent prendre en compte lgsitions de l'organisation des sociétés et devenir
un moteur d'incitation en terme de responsabili#pprentissage de ces nouveaux risques et de leur

prévention (Chemarin (2004)).

* Finalement, I'assurance est une dialectique entresarabilité et outils d'assurance

L'évolution de la notion de risque induite par latation méme des sociétés contemporaines a un
impact direct sur les comportements des individusneparticulier sur leurs modes de décision. Cette
évolution de la notion d'assurabilité fait émerdiierentes pistes de réflexion non seulement pesir
solutions assurantielles a apporter face a deseasgotentiels ou a faible probabilité, mais surtou
pour I'examen du rble de chacun en présence deisgpges dont les caractéristiques ne cessent

d'évoluer.

En présence d'incertitude scientifiqgue, I'ensend#e mécanismes et politiques de régulation
doivent étre repensés. L'enjeu est alors d'appeeadmettre en place non seulement de nouveaux
outils de décision mais également de définir unevatbe architecture des marchés, en développant de

nouveaux réseaux de coopération entre les agents.

D'une maniere plus générale, les mécanismes difsrdassurance et de réassurance des risques
(instruments financiers et structures de group®)£té mis en place pour répondre a une incapacité
ou a une difficulté temporaire des acteurs traditels de l'assurance a établir une tarification
acceptable (par les assurés) des contrats de towevate certains types de risque. La question
aujourd'hui est de savoir si ces mécanismes peumtréire une solution pérenne face a des risques pe

ou mal connus et dont la nature bouleverse largelagraysage de la gestion des risques.

3- LES OUTILS D'ASSURANCE EN INCERTITUDE

Si, ainsi que le note le philosophe André CompterSjlle, l'assurance « contribue a
structurer et & souder l'espace social, en créamtsdlidarités objectives, la ou il n'y avait ques d
intéréts indépendants et oppos®s elle fournit alors aux sociétés les instrumemsdnnaissance et
de développement indispensables a une politiqudedeloppement durable. En présence d'incertitude
scientifique, I'ensemble des mécanismes et podiiqle régulation doivent étre repensés, l'assurance
est, par conséquent, un outil majeur de partaggeetontrdle de cette incertitude. A travers elle,
doivent se définir les nouveaux outils de décisinles réseaux de coopération avec les acteurs
essentiels du partage des risques, notamment &Ekas marchés financiers. Les nouveaux risques ne
sauraient alors étre considérés comme un factetgtobrissement du domaine de l'assurabilité, mais
plutdt comme une transformation de ce dernier paetherche de solutions originales, fondées sur la

complémentarité des agents économiques.

2 A, Comte-Sponville, Philosophie de | 'AssurancisdRes, n°32, Octobre 1997
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Cette troisieme partie traite donc de la questienl'assurance de ces "nouveaux risques"
d’ampleur potentiellement catastrophique. A tradensalyse des mécanismes émergents, de prise en
charge et de couverture de ces derniers (instrnfargnciers et structures d'assurance nouvelles),
nous proposons une nouvelle approche de la gesiomres risques ambigus, dans laquelle les

mécanismes de mutualisation seraient le noyawedseinble du processus.

Les entreprises sont confrontées a une mutatiofedgronnement des risques résultant de
changements structurels sur le plan économiquenatification du cadre légal et de I'émergence de
nouveaux types de risque. En paralléle, la tendartement baissiére des marchés depuis 2000s et le
sinistres sans précédents de 2001, ont réduitaleaciés mondiales d'assurance de prés de 25% par
rapport au début de I'année 280Cette baisse des capacités a provoqué une fagreentation des
tarifs de I'assurance non-vie, durcissant aingideché. Dans ce contexte de pénurie de capaatds, |
produits de transfert alternatif des risques, ARST (alternativ risk transfer), peuvent s'avéreunspl
adaptés, d'une part ils augmentent les capacit&sswtance, d'autre part ils sont une solution de
couverture de ces risques nouveaux, que les maedstgantiels traditionnels ne prennent pas en
compte. Ces produits regroupent différents typé@sstdiments que l'on peut regrouper en deux
grandes catégories : les structures alternativeptif®s, Risk Retention Group et pools) et les
solutions alternatives (réassurance en finite ripkpduits multi branches, marché des titres

d'assurance,...).

Nous étudions dans les sections suivantes l'impoetalu recours a certains de ces ART, le
marché des titres d'assurance et les différentestgtes alternatives, ainsi que leur efficacité en

présence d'incertitude.

3-1 Trois instruments financiers: quelle efficacité?

Face a la sinistralité croissante induite par ckaquuvel événement catastrophique, les
compagnies d'assurance ont la possibilité de #emsfaux marchés financiers, une partie de ces
risques catastrophiques, afin d'éviter, d'une foart risque d'insolvabilité et d'autre part, deitenle
colt de la réassurance. Trois instruments peuveatudilisés: des échanges de portefeuilles entre
assureurs differemment exposés au risque, desnsiar indice du Chicago Board of Trade (CBOT)
et des obligations indexées du CBOT. lIs offremt aampagnies d'assurance et de réassurance, la
possibilité de pallier une pénurie de capacité wifré de réassurance. Le marché mondial de ces
différents produits (titres et dérives) représentan 2001, 9,1 milliards de dollafs répartis de
maniére inégale entre ces différents outils. L'itingde associée aux événements catastrophiques

ainsi que la nouveauté de ces structures sontigifie de ce développement inégal, nous en donnons

2L Source : Swiss Re.
22| s'agit ici de la valeur faciale de I'ensembés ditres et dérivés en circulation. (Swiss Re 3200
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ci-dessous, aprés une bréve présentation du fometioent de ces outils, quelques éléments de

justifications.

Les swaps sont des produits, négociés de gré agr@ermettent principalement de se couvrir
contre les fluctuations et 'alea. lls permetteiais le cadre des risques de catastrophes nasyealbe
assureurs établis dans des régions particulieremgmbsées a ce type de risque de réduire une
surexposition due a la concentration de leur aétimu sein de ces zones géographiques. Ceci est
possible grace a un échange de cette expositioe &d portefeuilles de différents assureurs, en

fonction de la probabilité estimée des catastrophes

Autre instrument utilisé, les options sur indicaj germettent aux investisseurs de bénéficier des
variations des conditions de marché dans le catine contrat d'achat d'un put ou d'un Zall
L'acheteur de I'option paye au vendeur une priangtdrisant ainsi a exercer son droit d'achat (cail)
de vente (put) de cette option, selon I'état duchéarLavaleur de cette optiosst calculée a partir
de celle d'un indice particulier. Dans le cas d&goas sur indice catastrophique, il s’agit d'us de
indices du Property Claims Service (PCS) américelracun correspondant a la somme, sur 100
millions de dollars, des pertes assurées, suiteesh @énements catastrophiques dans une zone
géographique donnée, et pour la période couvertdepeontrat. On pourra retenir la définition de
Godard et al (2002) des options sur indices du CB@Toutil de « réassurance en excédent de pertes,
basée sur des exces de pertes agrégées des cosspageinues dans lindice PCS de la zone
géographique concernée». Les options sur indiceéastcaphiques représente donc une réelle
opportunité pour leurs détenteurs de profiter dgsacités financieres importantes des marchés sans

pour autant étre exposé aux risques de dégradigmoonditions de ces derniers.

Enfin dernier outils financier que nous présentdes, obligations indexées de CBOT, plus
connues sous le nom @at Bonds lls sont une méthode alternative d'assurancegdesds risques,
qui permet une titrisation des risques catastrapiqsur les marchés financiers, on parle de
« titrisation des risques assurantiels » (Godaul.€R002)). L'intérét des assureurs pour lasttion
s'est développée, en grande partie, suite au aychordrew, qui a dévasté la Floride en 1992,
provoquant prés de 20 milliards de dollars de dégésurés, et au tremblement de terre qui a touché
Northbridge, au nord de Los Angeles, et dont let @s8uré varie entre 13 et 20 milliards de dollars.
Face a une obligation réglementaire de couvertareedtype de risque, les Cat Bonds ont été créés

pour aider le marché de I'assurance a faire faes @bligations.

La structure générale d'un Cat Bond est la suivddes investisseurs achétent des titres de dette

d'un assureur (ou d'un réassureur), et en échbaggjreur verse aux investisseurs un rendemeint, qu

23 Un put est une option de vente et un call uneoapdiachat
2 Source : FFSA.
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compense l'immobilisation des actifs, et une priarerisque, correspondant au fait qu'un événement
peut se produire. Une compagnie ad hoc, SpecigdoBarVehicle (SPV), sert d'intermédiaire entre
l'assureur et les investisseurs. Le SPV proposes alol'assureur une couverture de réassurance
traditionnelle, et se finance en émettant les aliims indexées sur la survenance d'une catastrophe
Le fonctionnement est simple: en cas de survendnecesinistre, I'assureur doit rembourser un aertai
montant aux assurés, qui sera verse par le SPYolrepartie, le SPV liquide partiellement seesitr

et verse aux investisseurs un rendement moindrd'aBsence de sinistre, I'ensemble des fonds est

reversé aux investisseurs, a la maturité de 'abég.

La bourse d'échanges des swaps du Catastroph&Riblange a été créée en 1996. Aujourd'hui,
ainsi que le soulignent Godard et al. (2002), Imbie d'adhérents est passé de 13, fin 1996, &240,
2002. Les swaps sont donc des outils tres utilisesouverture des risques de catastrophe naturelle.
Concernant les options sur indices ou encore ldsBOads, leur succés est moindre. Kunreuther,
Michel-Kerjan (2004) notent par exemple qu'aucunramé& de Cat Bonds, visant a couvrir
spécifiguement le risque terroriste, n'a été miplane aprés le 11 septembre 2001, et la Swiss Re a
observé également un réel tassement de I'émis&ibligaition catastrophes. Celles-ci représentent a
peine 1 milliard de dollars depuis 1997 Pourtant, la capacité limitée de I'assurance pouvrir de
tels scenarii devrait étre un facteur importantdéeeloppement de ces instruments financiers, qui

permettent, aux assureurs, de bénéficier de l'itapte capitalisation des marchés financiers.

Une comparaison entre les Cat Bonds et les optiongndices catastrophiques permet de mettre
en avant un certain nombres d'avantages des peerpier les seconds, que ce soit pour les
investisseurs, les compagnies d'assurance ou elesoassurés. En effet, pour les premiers, lesiesq
assurantiels représentent une source intéressantdiversification: la plupart des risques, en
particulier les risques catastrophiques, sont géedient indépendants des risques de marché. La
titrisation permet donc de dissocier le risque slleence de celui de marché, ce que la simple
participation des investisseurs au capital des egmigs d'assurance ne permettait pas de faire. De
plus, contrairement aux options sur indice, laistition des risques catastrophiques les protége

également des pertes potentielles que pourraiecamssinistre.

Coté assurance et réassurance, la FFSA note ditesktion des risques catastrophiques devrait
étre aussi profitable au marché, que ne I'a étérisation du risque de crédit pour les banques. E
effet, les Cat Bonds offrent une plus grande fligitébque les options sur indices et surtout itsitent
le risque de défaillance des compagnies d'assureddantes. Enfin, il faut également noter que le

recours au Cat Bonds protége l'assuré de toutaidgucontrepartie.

% Swiss Re, The Picture of ART, 2003.
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Malgré ces différents avantages, le développement @at Bonds reste encore limité. Un tel
phénoméne s'explique en partie par l'aspect colteugur structure de fonctionnement. D'autre part,
en présence de risques catastrophiques caract@asésne ambiguité sur leur occurrence et une
incertitude sur leur sinistralité, toutes deux gliasantes, la perception des investisseurs est
relativement défavorable, ils sont averses a l'gaitd. De plus, le caractére nouveau de ce type
d'instrument financier tend a intensifier ce phéane Ainsi que le soulignent Chemarin, Henry, et
Michel-Kerjan (2005), « le développement des Cathd®onécessite une période d'apprentissage, qui
contribuera a la fois a rassurer les investissarg, diminuer les colts de transaction, promesses
réalisations se rejoindront, et les nouveaux imsénts de finance-assurance prendront toute leoe pla

aux cotés des mécanismes de mutualisation ».

3-2 Différentes structures d'assurance de groupe

Les incertitudes caractérisant dorénavant l'unidersisque ne sont pas superficielles, elles sont
profondes, et constituent de ce fait un véritalé pour les méthodes traditionnelles de I'asswgaatc
de la réassurance. Ce défi a été relevé de diviErsess, notamment par mise en oeuvre de nouvelles
institutions, qui correspondent parfois au renouvelaau repositionnement d'institutions existaotes
ayant existé. La dominante de ces innovationstinstnnelles est le caractére de mutuelle, qui
exploite mieux que d'autres formes l'informationlaetsolidarité au sein de I'ensemble des agents

exposés aux dommages concernés.

D'une maniére générale, on dénombre trois typesodeétés de forme mutuelle ou mécanismes
alternatifs d'assurance : les pools, les "Risk iRiete Groups" (RRG) et les captives. L'ensemble de
ces structures ont émis, en 2001, un montant dmifliérds de dollars de primes brutes, selon la
répartition suivante : 38 milliards pour les capsiy1l milliard pour les RRG et 5 milliards pour les
poolg®. Certaines de ces structures sont annoncées cqmowisoires, ce qui suggere qu'aprés une
période de transition, on reviendrait aux struceeméthodes traditionnelles d'assurance. De @eci,
peut douter, car les nouveaux problemes auxquslmsttutions permettent de faire face sont larpou

durer, ils ne se dissoudront pas progressivemerst lga approches traditionnelles.

Il est important ici de rappeler les caractérigiguprincipales des mutuelles, afin de bien
comprendre le fonctionnement et l'intérét de casciires de groupes émergentes dans un contexte
d'incertitude. Au contraire d'une compagnie d'amste, ou les rbles d'assurés, propriétaires
(actionnaires) et gestionnaires sont séparés, rtgxiptaires sont les assurés au sein des mutuelles
Elles sont construites autour des principes delanté dans la réparation des sinistres, d'égadit@nt
le risque et la décision et de non discriminationl'éntrée. Ces concepts définissent leur

fonctionnement et se retrouvent en particulier daascontrats proposés. En effet, les mutuelles son

% Swiss Re (2003)
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des organismes a but non lucratif proposant degatera cotisations variables, qui garantissent une
assurance compléte et une tarification uniformepermettent, d'une part le partage du risque de
chacun des assurés entre tous, et d'autre padiktribution des profits a I'ensemble des memires.

faut également noter que les mutuelles sont desupgments d'assurés de méme profession.

La structure et le fonctionnement des captives, RB& ou encore des pools d'assurés sont
directement calqués sur ceux des mutuelles. Conlle s assurés d'un méme secteur d'activité
sont les propriétaires de I'organisme de grouplesetontrats proposés sont également a cotisation
variable. On observe également que ces mécanispmds( RRG et captives) imposent un
comportement de prévention a leurs membres et n¢ddene meilleure gestion du risque dans chacun
des secteurs professionnels. Nous préseniofia plus en détails les caractéristiques et le

fonctionnement de ces nouveaux mécanismes de groupe

Tout d’abord, les pools sont des accords passés des entreprises ou entre de des compagnies
d'assurance et de réassurance visant a mobilisesagecités suffisantes pour de trés gros risdjses.
sont organisés comme des assureurs mutualiséslagemntreprises comme preneurs d'assurance, sur
une base nationale visant a couvrir une classasdeeas déterminés. Ces pools d'assurance ou de
réassurance se différencient des mutuelles, damse$are, ou les rbles d'assurés et d'assureurs sont
séparés. Cependant, ils partagent des caractadastignalogues a celles-ci en terme de partage de
risque et d'incitation, en particulier parce quiisoposent des contrats a cotisations variables,
permettant un réajustement ex-post des primediaudase ou a la baisse, selon le degré de sirtistrali

effectif. Il y a donc un partage du risque de clmaentre I'ensemble des membres de ces structures.

Autre type de structure, les « Risk Retentions @soel Particularité américaine, ils ont été
introduits en 1986 comme un mécanisme alternatihpdant aux entreprises américaines d'accéder a
I'assurance responsabilité civile. lls se défimssmmme des compagnies d'assurance spécialisées en
responsabilité civile de forme mutuelles et dondctivité principale concerne les services
professionnels et le secteur de la santé. Leuriitapce n'a eu de cesse de grandir suite a ladeise
responsabilité civile et en particulier de la resgabilité médicale au milieu des années 80. En, effe
les RRG ont été la solution face a une augmentatarsidérable des primes d'assurance, voire
l'incapacité des assureurs a fournir une couverggponsabilité civile. Aujourd'hui on peut recanse
96 RRG aux Etats-Unis, dont six construits en délannée 2003. Différents secteurs professionnels
ont adopté une telle structure d'assurance, ercyl#t les services professionnels et le secteulad

santé, qui représentent respectivement 45% et FKRBG recensés aux Etats-Bhis

Enfin, les captives qui se définissent comme de&&ss d'assurance ou de réassurance, de forme

mutuelle, appartenant a une entreprise ou a unpgrotopérant pas dans le secteur de l'assurance.

27 Swiss Re (2003)
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Leur principale vocation est de couvrir les risqdesson ou ses détenteurs. Les premiéres capftives o
été créées suite au manque de confiance des éstiepians les autres mécanismes de transfert des
risques et se sont fortement développées dansiigea 60 du fait d'avantages fiscaux et financiers
important$®. On recense plusieurs types de captives : lesveaptle société — mére assurant les
risques de celle-ci et de ses filiales, les captigizversifiées couvrant les risques de l'activité d
groupe, les captives d'associations couvrant $egieis d'une association professionnelle, par exempl
les risques de responsabilité civile comme I'erregdicale et enfin les rent-a-captives, qui somst de
sociétés d'assurance permettant lI'accés aux serigre captive sans que l'entreprise ne doive la
créer (Swiss Re (2003)).

La Société contemporaine crée en permanence deelfsivsources d'incertitude et
d'ambiguité. L'appréhension du risque en est dineent affectée, rendant nécessaire une recherche
permanente d'outils d'assurance de transitionnwigamettre en place ou a compléter les méthodes
d'apprentissage existantes, et in fine a réduimeeltitude. Dans un tel contexte, toute approche
traditionnelle du risque est insuffisante et inadaplLes trois types de mécanismes précédemment
développés offrent une solution alternative fréqonemt utilisée en permettant un regroupement des
assurés par type de profession ou des assureursipowuveau risque donné. Une nouvelle stratégie

d'assurance et un nouveau réseau de coopératienasstrés et assureurs sont ainsi définis.

La grande caractéristique commune a ces trois nsnan, pool, captive ou RRG, est la
structure de type mutuelle. Il semble, par conségugue pour des risques non-diversifiables
(potentiels et avérés) et dans un contexte d'asseirstandard, les dommages doivent étre partagés
entre les agents selon leur niveau d'aversionsauei C'est le principe de mutualisation définit pa
Marshall (1974) et que Maurice Allaiscaractérisait comme I|'élimination des risques alement

éliminables.
Il nous parait intéressant de pousser l'analyse ddi mettre en évidence ce qui, face a des
risques nouveaux aux conséquences potentielleraggstmophiques, incite au développement de ces

nouvelles structures.

4- LA MUTUALISATION : FORCE OU FAIBLESSE DE LA " SOCIETE DU RISQUE"

2 Dans les années 60, les primes payées aux captivesient étre déduites des impdts par la maisérenoffrant ainsi un avantage fiscal
au niveau du bilan de I'entreprise. Aujourd'hui éemntages fiscaux ont été fortement réduits dassphys industrialisés. De plus, la
réglementation est peu favorable aux captivese: edt défavorable aux Etats-Unis et au Canaddeiralgne est prudente, la France et le
Royaume-Uni sont neutres et la Suéde est favo(Shless Re, 2003).

2 Marshall (1974) : les principes de mutualisatiode réserve décrivent deux types de comportensamitémes des agents dans la prise en
charge du risque non-diversifiable. Le principenigualisation suppose en effet que les assuréoseppl'ensemble du risque, alors que le
principe de réserve décrit un transfert de ce asgjun acteur tiers. |l montre ainsi que lorsquieil@les grands nombres s'applique, il est
optimal de transférer le risque a un tiers actelors que quand celui-ci peut étre décomposé erparte idiosyncrasique et une partie
résiduelle ou agrégée, non-diversifiable, le ppectle mutualisation entre les agents devient optiBwch (1962) avait déja énoncé les
prémices d'un tel comportement en présence d'gnajsc'est le principe de mutualité : la parti@sgincrasique du risque est couverte
completement, alors que la partie agrégée negiespartiellement suivant le degré d'aversion sque des agents.
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4-1 Le paradoxe économique du groupe en incertitude

La principale gquestion est la comparaison en tedtefficacité des structures d'assurance de
groupe et de leurs concurrentes capitalistes. Neusns que, selon le contexte économique et selon
le type de demandes en jeu, ces entités sont plosoins efficaces pour proposer une offre @ moindre

codt.

Fama et Jensen (1983) ont cherché a analyser fast@dstiques principales des sociétés a
actionnariat, telles que les compagnies d'assurdme eux, le succés de ces sociétés réside dans |
gestion du conflit d'agence gestionnaire/propniétdies capitaux (actionnaires). Ces deux roled étan
distincts, le gestionnaire peut mieux se spécialiems son réle et devenir compétent ; il en est de
méme pour l'actionnaire. Toutefois, en déléguanh gestionnaire la conduite de leurs affaires, les
actionnaires peuvent moins contrdler I'évolutionales intéréts dans l'entreprise : le gestionneste
susceptible de servir ses intéréts avant ceuxaddohnaire. Un conflit d'agence émerge donc. Ce
conflit a des codts, qui peuvent contrebalancealemtages de la spécialisation de chacun desracteu
de I'entreprise. Les auteurs montrent alors quetriecture des sociétés a actionnariat permet der gér
efficacement ce conflit d'agence du fait de I'exiske de différentes incitations a une gestion aféic
de l'entreprise par les dirigeants. On pourra @tdre autres, la pression exercée par le marché de
actions qui renseigne sur la valeur réelle derbgnmise, celle exercée par le marché du travailesur
dirigeant ou encore, comme le souligne Shavell 91,914 possibilité d'intéresser les dirigeants au
résultat de l'entreprise (monitoring cost). Lesiétds a sociétariat ne présentent pas cet avagtage
repose sur le réle des actionnaires. Les compagiassurance ont donc un avantage comparatif sur

ces derniéres, issu de la gestion du conflit gestize/propriétaire des capitaux de I'entreprise.

D'aprés Fama et Jensen, si un secteur économigsenpe des codts importants de contraction
et d'expansion des actifs, les sociétés a socétseront d'autant plus désavantagées. De tels co(t
caractérisent notamment des situations de gramgetitude nécessitant d'adapter le niveau dessactif
Une entreprise capitalistique, qui a déja un aygntomparatif sur les mutuelles (voir ci-dessus), a
également un accés au marché financier, elle pgut glus facilement mobiliser des capitaux. Par
conséquent une telle structure sera plus efficatieng structure de type mutuelle dans des situation

incertaines, ou l'information est moindre.

Cependant méme si la théorie économique concluee anefficacité des sociétés a sociétariat
dans des situations a grande incertitude, on agsishdoxalement a un développement de structures
d'assurance de groupe. Il est intéressant de pdisssayse afin de mettre en évidence ce qui, temns
structures de forme mutuelle, est suffisamment sttbpour étre repris en compte dans des formes

d'organisations nouvelles, face a des risques peterou avérés et catastrophigues.
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4-2 Fonctionnement et choix d'un type de structurede groupe

La structure et le fonctionnement des captives,RIR& ou encore des pools d'assurés sont
directement calqués sur ceux des mutuelles. Conlle s assurés d'un méme secteur d'activité
sont les propriétaires de l'organisme de grouplesetontrats proposés sont également a cotisation

variable.

Les pools d'assureurs et de réassureurs ont wnewse différente, dans la mesure, ou les
réles d'assurés et d'assureurs sont séparés. @apeitsl partagent des caractéristiques analogues a
celles des mutuelles en terme de partage de resgdéncitation, en particulier parce qu'ils propos
des contrats a cotisations variables, permettaméajustement ex-post des primes a la hausse®u a |

baisse, selon le degré de sinistralité effectif.

Ces outils ont pour but de pallier l'incapaciténd'seul agent du marché (assureur ou
réassureur) a faire face a ces risques nouveaaxfaible probabilité, caractérisés par une sirligéra
toujours plus importante, et dont la nature nowstimble rendre délicate toute approche classigue d

gestion. lls ont également pour objectif de maiimtene mutualisation au niveau des marchés.

Comme nous l'avons précédemment dit, les conttassurance proposés sont des contrats a
prime variable, le risque individuel de chaque memdtant pris en charge par I'ensemble du groupe.
Enfin, pour pouvoir faire face a des sinistralifégortantes, l'organisme mutuel fait appel a la
réassurance. Au final, il propose & ses membresoatrat permettant, pour un risque donné, d'en
mutualiser une partie et de transférer ce qui pastmutualisable. Ainsi, en incertitude, une geand

partie de celle-ci reste a la charge de chacumgssbres de la structure.

Afin de diminuer le montant des primes d'assuralesemembres du groupe acceptent d'avoir
moins de couverture d'assurance et surtout de ramdcharge individuellement le risque de chacun
des autres membres. Il est donc nécessaire desreetiplace des critéres d'entrée, fonction du nivea
de risque de l'entreprise postulante, et des m&masi de fidélisation incitant a la prévention a
l'intérieur de l'organisme mutuel (diminution depldme en fonction du risque de I'entreprise dans |

cas d'un pool d'assurés ou d'une captive d'asemjiat

La raison premiére pour la construction d'une t&itecture alternative d'assurance est d'éviter
I'absence de couverture ou de trouver une solyien abordable en terme monétaire. Le choix d'un
regroupement d'entreprises en une structure daasiorance a donc été motivé avant tout par une
diminution des colts et par une plus grande flésébilans le fonctionnement. Par exemple, dans le
cas d'un pool d'entreprises, celles-ci ne sont @oasmises aux difféerent codts inhérents au

fonctionnement des compagnies d'assurance, c'afiteales colts de gestion des dossiers, de
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marketing, de fonctionnement, etc. L'ensemble ddfregs étant directement répercuté dans les primes
d'assurance, une structure de type mutuelle, &'dse gérée par les demandeurs d'assurance, permet
de proposer des primes plus faibles. De plus, elfedtructure peut proposer des contrats plustasap
aux besoins de chacun des membres, puisque cesrdesont également les "vendeurs" d'assurance et

gu'ils connaissent les techniques, les pratiquderat les risques liés a l'activité en cause.

Ce regroupement entre individus relativement homegét bien informés sur les besoins, les
risques et les colts de chacun des membres, pdonetde proposer des contrats plus adaptés a un
moindre co(t. A terme, lI'enjeu d'une telle strugtest donc la maitrise du risque en amont ; la

structure de groupe est, en elle-méme, une inmitgermanente a la prévention.

Le choix de ce type de structure résulte donc dilnitrage entre la diminution du codt de
l'assurance induit par la structure, la préventnune exposition plus importante du bilan des
différents membres aux risques. Dans le cas d'wh ghentreprises, par exemple, la direction de

chacune d'entre elles doit donc définir son degrtotfrance d'exposition au risque.

Les captives ou les groupes d'assurés sont fréqaatmitilisés pour des risques inhérents aux
fonctionnement des entreprises, risques pour lésdeerix de la réassurance est important car ils
induisent des co(t fonctionnels élevés pour lessifraurs. Utiliser ce type de structure pour des
risques de pointe, des risques catastrophiques®tistjues mal connus pose de grosses contramtes e
terme fonds propres, en particulier lorsqu'il d'adjiun pool d'assurés. Un partenariat avec un
réassureur ou un transfert au marché financierdems opérations de titrisation pourrait limiter ce
risque d'insolvabilité. Cependant pour des risqoasstrophiques ou des risques non-avérés, un
regroupement d'assureurs ou de réassureurs esblutien intéressante. En effet, un tel pool permet
d'une part une circulation de l'information entsswaeurs ou réassureurs afin d'avoir une vision
objective de la sinistralité réelle et, d'autretpane plus grande flexibilité et une capacité fiiciare

plus importante.

De tels systemes sont aujourdhui largement uwiiliaéx Etats-Unis et se développent
progressivement en France (25 solutions de m3icligien que de telles solutions soient des outils
d'assurance a moindre codt, la Commission Eurogéeeste peu favorable a leur implantation
notamment en favorisant la concurrence entre conipagl'assurance ou de réassurance et non leur
regroupement. Cependant, face aux besoins de tdatijours plus intense, des individus, une
réflexion en terme de convergence des différentsétes existants (Consorcio, Gareat, Extrefus

est une réelle nécessité.

30\i

Vilnet (2004).
31 Consorcio : assurance des catastrophes dommagEspagne, Gareat : pool francais d'assurance destercoristes et attentas et
Extremus : pool allemand d'assurance des acteritgas et attentas.
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4-3 Pour une nouvelle démarche de politiques éconames

Trois grands points fixent les limites du marchél’desurance et de la réassurance et
justifient le développement d’un partenariat eseteur privé et secteur public : la nouvelle
nature du risque, qui est aujourd’hui caractériaé ypne grande incertitude, un manque
d’historique statistique et une distribution partiere de [l'information. Ainsi, la
quantification du risque, condition nécessaire asdurabilité, devient un réel défi pour

I'assureur.

La capacité financiére limitée a la fois des conmpag)d’assurance, mais également des
solutions alternatives d’assurance de forme mwgpetlienfin, la capacité financiere limitée de
la réassurance constituent deux facteurs limitaat I'dpérationnalité de I'assurance.
L’intervention gouvernementale semble donc nécessaion seulement parce que les
montants en jeu sont catastrophiques mais parcel’Bteg dispose de la plus grande

information, organise la solidarité nationale efume une régulation.

Sur cette question nous retiendrons le classenremtoes schémas possibles de partage du
risque entre un gouvernement et la sphére privéenggage Michel-Kerjan (2003). Le premier
schéma est fondé sur le pouvoir de I'Etat de mdoiisr les richesses. || mutualise le risque a@aiv
national en se plagcant comme assureur en dergsigonte Le second schéma place les agents seuls face
aux conséquences du risque et réserve les mécandenaolidarité nationale pour se placer en
position de préteur en dernier ressort. Le dersddrema est fondé sur le pouvoir de régulation de
I'Etat qui fixe a chaque agent des obligationsipes; et organise la solidarité nationale pourlaeep

en réassureur en dernier ressort.

On voit que dans les trois cas les mécanismes deatsation sont au coeur du dispositif, ils
concernent la totalité des citoyens par la solilarationale, ils concernent également tous ceux qu
sont exposés a ces nouveaux risques catastrophajudsnt la nécessaire conscience de leur
responsabilité devrait faire naitre des solidaritésivelles. Le dernier mode d'intervention est
cependant le plus approprié et sollicité compte & 'ampleur croissante de la sinistralité dejaka
évenement catastrophique, car il incite au dévelopmt de partenariats entre le secteur public et le

secteur privé, et définit le réle de chacun dappléhension et la gestion de l'incertitude.

En France, chaque situation de crise assurantiaifes un contexte d'incertitude, a vu le
développement d'un organisme mutuel de type paohw® solution d'assurance ou de réassurance de
transition. Les incertitudes qui caractérisent ardthui l'univers du risque sont profondes et

croissantes et supposer que de telles solutionsappelées a durer n'est pas, ainsi que le note un
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récent rapport du Commissariat au Plaan pari trés risqué. La reconduction du pool terajse
francais d'assurance et de réassurance terrddatedt) fin 2002 pour une année supplémentairs, pui
fin 2003 pour 3 années supplémentaires montrerméddle nécessité de définir des partenariats

pérennes entre sphere privé et puissance pubfapgeea des risques potentiels a (trés) grandeléchel

5- UN BILAN

La " société du risque " qu'annoncait BEakes 1985, transforme profondément la perception
des risques auxquels nous devons faire face. Dated gontexte, le progrés technique, la concugenc
et la mondialisation modifient la notion de "risj@® introduisant des sources d'ambiguité nouvelles
a la fois sur la potentialité de la sinistralitéseir 'ampleur des dommages qu'un sinistre pourrait
causer. Face a lincertitude scientifigue inhéremtee "nouveau risque”, l'enjeu aujourd’hui est
d'apprendre a " vivre avec", de prendre conscielecka réalité de I'exposition de chacun a celui-ci,
guelque soit sa position et son rbéle dans la sacl@ette communauté de destin entre individus qui
acquiérent la conscience d'avoir tous quelque cagsadre, est de nature a développer des sofidarit
nouvelles conduisant a des mécanismes de mutuatisaiit dans le cadre de groupes, soit au niveau

de la nation toute entiére.

L'ensemble des analyses menées permet d'appoeleugs premiers éléments de réponse aux
différentes questions soulevées par les risquesnpiels ou catastrophiques. Le développement de
pool d'assurés ou d'assureurs, de captive d'aieacitau d'autres mécanismes d'assurance de type
mutuelle, pose les bases d'un systéme de coopeématioe les différents acteurs économiques, non
seulement parce qu'il développe des mécanismesgerion et d'apprentissage des caractéristiques
des risques mais également parce qu'il incite gpuse de conscience de leur existence. La mutuelle
change le visage de l'assurance, elle a aujourdhuidle de responsabilisation des agents et de
prévention, elle les incite a une évaluation ehaaontrdle du risque. En ce sens, elle se pose eomm

une solution d'avenir et non de transition.

La Puissance Publique a également un rdle a jellerdoit se positionner d'une part, comme
garant de la solvabilité des assureurs lorsqusufaace est obligatoire et les pertes potentieiéme
catastrophiques et d'autre part, comme incitatdlaparentissage du risque, afin de développer une
prévention bien calibrée et propre a chaque agemharché. Comme le notent Chemarin, Henry et
Michel-Kerjan (2005) « il ne s'agit plus de pensen rble uniqguement en termes d'intervention
gouvernementale pour pallier des défaillances destmés, mais bien plus d'ouvrir systématiqguement
la voie a une nouvelle démarche de politiques éumiouees : la création d'initiatives collectives
fondées sur des partenariats entre sphéere privége@eur public, et combinant les éléments

catalyseurs de chacun d'eux ». Parce qu'elle msddses de ces partenariats et développe de

32 Chemarin, Henry et Michel-Kerjan (2005)
% Beck, U. (2003), La société du risque: sur la wbime autre modernité, Champs Flammarion.
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nouveaux réseaux de coopération entre les agentsutualisation est une solution d'avenir, pour
laguelle l'organisation la plus efficace reste avamt une responsabilité collective, un choix de

Société.

Cependant, I'enjeu sociétal que représente égatesaegype de risques tout particulierement
appelle a la réflexion sur l'adéquation des régidesesponsabilités existants. En effet, en présenc
d'activités en permanente expansion et caractérigge une incertitude grandissante sur les
conséquences que pourrait avoir leur développenteemgcherche de l'information ne se fait pas de
maniere spontanée, il faut par conséquent défies ohcitations efficaces pour pallier un tel
comportement. Les régimes de responsabilité saoge,fgpour lesquels les victimes doivent
uniquement démontrer I'existence d'un dommage, dang ce sens mais ne sauraient cependant étre
pleinement efficace en incertitude. Apporter laupee d'une négligence de l'entreprise est difficile
dans un contexte d'innovation. De méme, démordrken de causalité et dans certains cas I'existenc
méme d'un dommage sont rendus délicats en préskaatévités caractérisées par une information
incompléte et non stabilisée sur les risques qudéaoulent. Dans un tel contexte, il faut défimeu
norme comportementale, qui permette, d'une pangitr a l'innovation et, d'autre part, de ne pas

compromettre de maniére irréversible les ressoutesgénérations futures.

Aujourd'hui le principe de précautirest un premier élément de réponse face a cesessqu
pour lesquels la décision publique doit précédemlanaissance exacte de leurs caractéristiques. Loi
d'entretenir lillusion du "risque zéro", il tend iaciter les individus a la réalisation possible
d'événements catastrophiques. Dans son aspectaféterprincipe de précaution stipule que
l'incertitude scientifigue ne doit pas servir détpkte pour reporter les actions de préventioroet s

application tend a s'étendre a I'ensemble desasssgientifiquement controversés dans notre Société

Toutes les modalités et tous les domaines de srnseeuvre de ce principe ne sauraient
cependant s'imposer par décret, il invite dondégirer, ainsi que le souligne Treich (2001), lecst
de précaution comme une norme de comportement gique et social efficace. Bien qu'il incite a la
recherche d'un équilibre entre sécurité, dévelogmeréconomique et apprentissage du risque, son
application opérationnelle peut paraitre encoréicdé. Ainsi que le soulignait Michel Valérig en
matiére de risque industriel, confronter le dowe différents acteurs économiques, définir cellii qu
est moralement normal de prendre en compte et dafgrminer jusqu'a quel point il faut douter, sont
des réflexions nécessaires afin que le principperéeaution ne reste pas a I'état de principe eieraat

de développement économique.

% Principe de précaution : "l'absence de certitudesppte tenu des connaissances scientifiques knitees du moment, ne doit pas
retarder l'adoption de mesures effectives et ptaporées visant a prévenir un risque de dommagesesgr et irréversibles a
I'environnement, a un co(t économiquement accegtaarticle 1de la loi Barnier du 02/02/95 relatik la protection de I'environnement).
% ¢f Godard (1997) : & cette époque M.Lavérie éliagicteur de I'Institut national de I'environnementles risques.
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Pour conclure et au regard de ces analyses,uektign quelles pourraient étre les bases d'une
théorie économique de l'assurabilité en incertitute particulier lorsque nous sommes confrontés a
des sinistres de nature toujours plus catastrophitpu réponse la plus simple pourrait étre : la
mutualisation dans le cadre de partenariats pyioie et la mise en oeuvre du principe de précautio
comme norme comportementale socialement efficade uee solution d'avenir pour réduire

lincertitude et remettre les Sociétés sur la voidu développement durable.
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