LE MOT DE LiABTUAIRE :
Les tables d’expérience

La valeur ajoutée du certificateur consiste a imaginer des indicateurs
pertinents pour juger de [’adéquation de la table avec le risque.

, intérét porté tant par les nor-
L mes IFRS que par le projet Sol-
vabilité I aux hypotheses «réa-
listes » conduit les assureurs a recher-
cher une prise en compte aussi large
que possible de I’expérience du porte-
feuille pour des risques pour lesquels les
hypothéses « réglementaires » étaient
largement utilisées jusqu’alors : arrét
de travail et vie/décés. On a vu ici mé-
me (1) que les techniques a méme de per-
mettre une prise en compte de cette ex-
périence étaient nombreuses et robustes
et offraient donc a ’assureur 1’« outil-
lage » nécessaire a cette démarche.

M Construction

Lassureur construit donc une table d’ex-
périence ou positionne son portefeuille
par rapport a une référence externe. I
doit ensuite faire certifier la table ob-
tenue pour I"utiliser dans le cadre de 1’ar-
ticle A335-1 c. ass. Lactivité de certifi-
cation de tables d’expérience (en déces
ou en arrét de travail) est, logiquement,
clairement distinguée par les regles de
I’Institut des actuaires de 1’activité de
construction. Pourtant, la certification
est trop souvent abordée comme une sor-
ted’audit de la construction de la table.
S’intéresser dans le cadre d*une certifi-
cation 4 la maniére dont la table a été
construite (si d’aventure elle a été cons-
truite, on reviendra sur ce point) peut étre
intéressant intellectuellement, mais n’a
pas de rapport direct avec la mission du
certificateur.

En effet, si la construction d’une table
d’expérience consiste a exploiter au
mieux les données disponibles pour éla-
borer une loi de maintien aussi fidele
que possible a la réalité du comporte-
ment de la population concernée vis-a-
vis du risque étudié, sa certification
consiste a s’assurer qu’il n’est pas dé-

raisonnable de supposer que le com-
portement d’une population vis-a-vis
d’un risque donné est correctement
représenté par la table objet de la
certification.

M Certification

La conséquence la plus immédiate de
cette observation est que la table objet
de la certification est une donnée pour
le certificateur a qui incombe la res-
ponsabilité de s’assurer. La certification
permet de mesurer le risque du porte-
feuille de maniére réaliste et raisonna-
blement prudente. Mais la provenance
de cette donnée lui importe assez peu.
Ce sont les conséquences de son utili-
sation pour mod¢liser le comportement
du groupe qui vont le préoccuper. C’est
d’ailleurs ce que consacre la réglemen-
tation en évoquant la possibilité d’une
table construite sur une « population dé-
mographiquement équivalente ».
Ainsi, I’essentiel du travail du certifica-
teur va consister & s’assurer que les don-
nées brutes sont cohérentes avec la réa-
lité. Pour cela, il va pouvoir s’ appuyer
sur des rapprochements avec des états
comptables, analyser les situations hors
normes en termes d’age moyen, de sex-
ratio, etc. Cette premiére étape lui per-

~ mettra de vérifier que les données uti-

lisées pour I’étude sont pertinentes et
non biaisées. Pour surprenant que cela
puisse sembler, ¢’est bien la 1’étape la
plus délicate de sa mission. Les données
sont en effet issues de systémes de ges-
tion souvent hétérogenes, ayant évolué
au fil du temps, et doivent faire 1’objet
de retraitement pour étre exploitées
statistiquement. Il n’est en pratique pas
simple de s’assurer que le résultat pro-
venant de ces traitements (indépen-
damment de toute modélisation) est
conforme 2 la réalité.

Dans un second temps, le certificateur
doit rapprocher les observations qui dé-
crivent ce qui s’est réellement passé avec
des prédictions effectuées a posteriori
et qui indiquent ce qui se serait passé si
la population se comportait comme le
prévoit la table proposée.

La construction
d’une table
d’expérience consiste
a exploiter au mieux
les données disponibles
pour élaborer une loi
de maintien fidéle

On retrouve la encore que certifier la
table ne nécessite pas de connaitre la
maniére dont celle-ci a été construite ;
il est d’ailleurs possible de certifier
une table construite sur une autre po-
pulation (une TPG 1993 décalée par
exemple, ou toute autre référence dis-
ponible dont on a de bonnes raisons de
penser qu’elle peut représenter le com-

portement de la population). Dans ce

dernier cas, il est possible qu’on ne
connaisse méme pas la maniére dont la
référence que 1’on se propose d’utili-
ser a été construite. Encore une fois, cela
n’a pas d’importance.
Sila certification est relativement aisée
en incapacité de travail ou pour un ris-
que en cas de déces, iln’en vapas de mé-
me dans un contexte de rentes viageres
ot la mesure de la dérive de mortalité
s’avere particuliérement délicate. [
Frédéric Planchet

(1) Voir I'article sur le sujet
dans LTA n° 110 (mars 2007).
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